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Einbau einer 2cm-Kanone mit Bug eines Dorrtier Wal-Flugbootes, 


ROHRWAFFEN IN FLUGZEUGEN DER LUFTWAFFE BIS 1945 

WAFFENSTÄNDE 


Die Entwicklung von Waffenständen führte in Deutsch¬ 
land zwischen 1930 und 1945 von der anfangs üblichen, 
handbedienten Ürehringlafette zum fernbedienbaren 
Waffenstand mit zum Teil äußerst kampfstarker Bestük- 
kung. Die Eignung der in Großserie hergestellten deut¬ 
schen Rohrwaffen (MG 15 bis MK 108) war für die un¬ 
terschiedlich ausgelegten Einsatzzwecke - bei Angriff 
oder Abwehr - verschieden, zumal die jeweils zu fordern¬ 
den Schußwinkel • bedingt durch die unterschiedlich aus- 
gclcgten Lafetten - abhängig von dem jeweiligen Verwen¬ 
dungszweck des Flugzeugs, seiner Bauweise und seinen 
Flug leistungen waren. 

Bei der folgenden Beschreibung wird daher zunächst zwi¬ 
schen der Angriffs- sowie der Abwehrbewaffnung unter¬ 
schieden werden. Dies bezieht sich in gleicher Weise auf 
die verschiedenen Bordwaffen und ihre Lafetten. 

Zum Angriff auf Luft- oder Bodenziele konnten bereits 
sämtliche vor dem Zweiten Weltkrieg (1939 bis 1945) 
vorhandenen und die bis Kriegsende in der Entwicklung 
befind liehen Waffen gleichermaßen verwendet werden, 
sofern eine entsprechend ausgelegte Lafette vorhanden 
war. 

Die deutsche Waffenentwicklung zeigte während des fort¬ 
schreitenden Krieges eine deutliche Tendenz zur Vergrö¬ 
ßerung des Kalibers, wobei aber eine Kalibersteigerung 
immer in dem Streben nach Erhöhung der Waffen¬ 
wirkung am Ziel und einer möglichst gestreckten Ge¬ 
schoßflugbahn. nicht aber vordringlich im Streben nach 
Erhöhung der Waffen reich weite selbst, oder in der Ver¬ 
minderung der Streuung, begründet war. 

Ab etwa 1943/1944 setzte zudem die Verwendung von 
drallstabilisierten oder nachsteuerbaren Geschossen eine 


neue Periode der Waffenentwicklung in Gang. Insbeson¬ 
dere für Jagd- und Zerstörerflugzeuge sollten im Angriff 
drallstabilisierte Projektile wie etwa der „Rauchzylin¬ 
der“ (RZ 65) oder nachsteuerbare Raketen, beispiels¬ 
weise die X-4, die Hs 293 H oder die ab Sommer 1945 
geplante Hs 298 zum Zuge kommen. 

Mit solchen Waffen sollten die bis dahin selbst schwer 
zerstörbare Ziele - etwa viermotorige Großbomber - mit 
größerer Sicherheit als bisher vernichtet werden. Diese 
Waffen hätten Maschinengewehre (MG 131 und MG 151/ 
15) entbehrlich gemacht. Als neue Generation hochwer¬ 
tiger Bordwaffen sollten die MK 103, die MK 108, aber 
auch die MK 213, eine damals überaus fortschrittliche 
Revolverkanone, die standardisierte Bewaffnung aller 
ein- und zweimotorigen Jägern der Luftwaffe bilden. 
Bei den mittelschweren Kampfflugzeugen war ab 1940 
eine langsame, aber dennoch ständige Verbesserung der 
bisherigen, in der Regel leichten Defensivmittel gebo¬ 
ten, da der Gegner mit gut ausgestatteten Jagdmaschinen 
den deutschen Einflügen entgegentrat. 

Das Streben nach einer schweren Bewaffnung zur Be¬ 
stückung von Kampfflugzeugen setzte dagegen erst ab 
Ende 1942, beziehungsweise ab Anfang 1943 ein. Bis da¬ 
hin erschienen Abwehrwaffen (MG 15) mit einem Kali¬ 
ber von mehr als 15 mm als nur wenig sinnvoll, da die 
Schußfolge solcher Waffen zu gering war und das Kali¬ 
ber von 15 mm bereits ausreichende Wirkung am Ziel 
mit großer Schußfolge und kleinen Gesamtgewicht ver¬ 
band. Erst mit dem AuFtauchen der immer widerstands¬ 
fähigeren alliierten Maschinen setzte allmählich ein 
Umdenken bei der Luftwaffenführung und dem Techni¬ 
schen Amt des RLM ein. 
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Die Domier-Bomber Do 11, 13 
und 23 besaßen bis zu drei MG 
15 als bewegliche Defensiv¬ 
bewaffnung. 


Als bewegliche Standard¬ 
bewaffnung wurde bei der 
Luftw affe das MG 15 ein¬ 
geführt . Hier der Einbau 
bei der He 45. 
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^AJs Angriffswaffen waren die größeren Kaliber von be¬ 
sonderem Wert, sei es zur Bekämpfung von Flugzeugen 
oder von Bodenzielen, besonders aber von stark gepan¬ 
zerten gegnerischen Panzer kam pfwagen auf dem Ge- 
fechtsfeld. 

Doch erst ab Ende 1944 sollten Geräte die der Panzer- 
blitz** oder der „Panzerschreck“ für genügend Durch¬ 
schlagskraft bei den alliierten Kampfpanzern sorgen. 
Gleichzeitig ergänzten sie bezüglich der WatTenWirkung 
die noch mit Bordkanonen (BK), beispielsweise der BK 
3,7 ausgerüsteten Maschinen. 

Aber auch solche, etwa die Ju 87 G-l und G-2 konnten 
selbst Ende 1944 in den Händen draufgängerischer Pi¬ 
loten noch mit großem Erfolg zum Einsatz an der Ost¬ 


front gelangen. 

Stärkere Kaliber als 3,7 cm setzten sich dagegen wegen 
der niedrigeren Schußfolge und anderer, einbaubedingter 
Nachteile, nie richtig durch. 


neuen Bordwaffenentwürfe bestand vor allem dringen¬ 
der Bedarf an folgenden starren Lafetten für den Ein¬ 
bau der leistungsstarken Maschinenwaffen: 

Für den Flügel- und FlÜgelwurzeleinbau: 

MG 17, MG 131, MG 151, MG FF, MK 108, MK103 
und MK 212. 

Als Motorlafette: 

MG 131. MG 151. MK 108, MK 103, MG 212 und Krupp 
411. 

Für den Rumpfeinbau: 

MG 17, MG 131, MG 151, MK 108, MK 103 und MK 

212 . 

Als Rüstsatz unter Rumpf oder Flügel: 

MK 108. MK 103. MK 212, Bordkanonen (BK) der Ka¬ 
liber 3,7, 7,5 und 8,8 cm. 


I. Die Angriffsbewaffnung 

Die Angriffsbewaffnung war in den meisten Fällen starr 
eingebaut, eine bewegliche Angriffsbewaffnung kam als 
solche nur in Sonderfällen zum Zuge, beispielsweise bei 
Drehtürmen, die bei zweisitzigen Zerstörern w ie der eng¬ 
lischen Boulton-Paul „Defiant“. oder als halbstarre An- 
griffsbewaffnung gegen Bodenziele installiert wurde. 
Im Bereich derab Sommer 1942 in Großserie geplanten 


Infolge der stetig steigenden Verluste kam ab 1944 die 
Produktion der schwereren Bordwaffen, insbesondere 
der Maschinenkanonen des Typs MK 108 nicht nach, um 
außer bei der Bf 110 G-4 und später, bei der Me 262 A- 
la, den Bedarf vollständig zu decken. 

Die Verwendung dieser Waffen bei weiteren, in Serie her- 
gestellten Baumustern, etwa der Einbau in Waffen¬ 
gondeln oder andere Starreinbauten bei ein- und zwei¬ 
sitzigen .Jagdmaschinen und Zerstörern, wurde daher nur 


Einbau des MG I 5 int B-Stand eines He 59-Schwimmerflugzeuges. 





Der untere Abwehrstund (C) bei einem Do 23-Nachtbomber. 


Versuchsweise wurden einige Ar 96 B mit einem beweglichen MG 15 in einer Arado - Lafette versehen. 
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diese Lafette mit MG / 5-Bestückung vorgeführt. 


Während einer Luftfahrtausstellung in Rumänien wurde 




Rumpfbug eines mittleren Ju 86-Bombers mit einem MG 15 in der Vela-Lafette der Junkers-Werke. 
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ansatzweise durchgerührt, da sich untergebauten Waf- 
^ fen für einen merklichen Geschwindigkeitsverlust auf 
Grund des höheren Luftwiderstandes führten. 


II. Abwehrbewaffnung 

Die Abwehrbewaffnung der deutschen Kampfflugzeuge 
war im allgemeinen beweglich angeordnet. Die La- 
fettierung der wenigen Ausnahmefälle (starre Abwehr¬ 
bewaffnung direkt nach vorn oder nach hinten) erfolgte 
problemlos ab 1940 mit den bereits für die Angriffs- 
bewaffnung entwickelten Lafetten. Einbauten dieser Art 
kamen aber nur versuchsweise zum Zuge. Beispielswei¬ 
se beim Starreinbau eines MG 17 im Hecksteiß der He 
111 H der aus bis zu drei MG 81 Z bestehenden „Gieß¬ 
kannen-Anlage“ bei der Do 217 E oder diversen Versuchs- 
einbauten bei der Do 17 und der Bf 110. Nach hinten 
gerichtete starre Waffen sollten erst wieder bei den Dü¬ 
senbombern der Typen Ar 234 B und C sowie deren pro¬ 
jektierten Nachfolgern in größerer Anzahl gefertigt wer¬ 
den. 

Bei der im Normalfall installierten Abwehrbewaffnung 
wurde vor allem großer Wert auf eine möglichst hohe 
Feuerdichte gelegt. Da die Wirkung der 13 mm und 15 
mm - Munition bekanntlich zunächst für Jagdflugzeuge 
und Zerstörer völlig ausreichte, wurde die Masse aller 
Abwehrstände nur mit Waffen dieser relativ kleinen oder 
mittleren Kaliber ausgestattet. 

Hierunter fielen vor allem die Waffen mit „Normal¬ 
kaliber“, also die Maschinengewehre des Typs MG 15, 
MG 17. MG 81 und MG 81 Z. Als mittlere KaUber wur¬ 
den vor allem das MG 131, MG 151/15 und MG 151/20 
angesehen. 

Im allgemeinen waren zumeist drei getrennte Abwehr¬ 
stände (MG 15) bei den mehrsitzigen Kampfflugzeugen 
der Luftwaffe, wie der Ju 86, Ju 88 oder der He 111 vor¬ 
handen. Diese gliederten sich in der Regel in den A-Stand 
im Rumpfbug, dem R-Stand auf dem Rumpfrücken sowie 
den C-Stand unterhalb des vorderen Rumpfteiles. Im Lau¬ 
fe der Zeit, etwa während der Luftkämpfe über England, 
erkannte die Luftwaffenführung, daß eine Verbesserung 
der Abwehrbewaffnung Not tat. Aus diesem Grunde wur¬ 
de die bisher installierte, bewegliche Rohrbewaffnung 
durch Fensterstände ergänzt, wobei zunächst wiederum 
jeweils ein MG 15 nach Back- und Steuerbord hinzu kam. 
Die Anforderungen an die jeweiligen Waffenständen wa¬ 
ren betreffend der einzubauenden Maschinengewehre hin¬ 
sichtlich dem möglichen Schußwinkel und der Bedienbar¬ 
keit durch den oder die Bordschätzen relativ unterschied¬ 
lich. Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges ließen sich die 
einzelnen Lafettensysteme grundsätzlich in drei Ausfüh¬ 
rungen unterteilen: 

- Die Bedienung des Waffenstandes (MG 15) erfolgte di¬ 
rekt und nur durch die Muskelkraft des Schützen (Lafet¬ 
ten der Ausführungen LLG, D 30 oder Dl 15) im Rahmen 
der sogenannten „Handbetätigung“. 

- Die Bedienung des Waffenstandes erfolgte durch den 
Schützen mittels des Einsatzes von Servomotoren, welche 
die Richtbewegungen des Waffenstandes (beispielsweise 
des verglasten HD151/20) ermöglichten. Das Visier war 
in diesen Fällen zumeist an der Waffe selbst angebracht. 
Bezeichnet wurden Waffenstände dieser Auslegung als „di¬ 
rekt bedient - Servo“. 

Sofern die Bedienung durch den in nächster Nähe des 
Waffenstandes untergebrachten Schützen erfolgte handel¬ 
te es sich um eine „getrennt angetriebene - Servo" - 
Bewaffnung. 



Nahansicht der ausfahrbaren Bndenlafeite (Bola) 30 bei 
einer Ju 86. 


- Die Bedienung der Waffe (zumeist MG 131 oder MG 
151) erfolgte von einem entfernten Visierstand, der von 
dem durch Servomotoren angetriebenen Waffenstand 
räumlich vollkommen getrennt war, aus. Anlagen dieser 
Art, beispielsweise die FDL 151, gehörten zu der Gruppe 
„fernbedient - Servo“. 

Schon während des Ersten Weltkriegs war die Verwen¬ 
dung von Maschinengewehren und von Maschinen¬ 
kanonen als Defensivhcwaffnung bei zwei- und mehr¬ 
motorigen Groß- und Riesenflugzeugen die Regel, nach¬ 
dem sich Selbstladegewehre als völlig ungeeignet heraus¬ 
gestellt hatten. Nach dem Krieg, in der Zeit bis 1935, konn¬ 
te an der Flugzeugbewaffnung nur ini Geheimen gearbei¬ 
tet werden. Versuche mit der 2 cm * Becker-Kanone wur¬ 
den vom Domier Wal aus unternommen. In Schweden und 
der Sowjetunion erfolgten Einbauten einer unterschied¬ 
lich ausgelegten RohrbcwafTnung vor allem bei Domier- 
und Junkers-Maschinen, z.B. der Do V oder der Ju K 39. 
Es handelte sich vorerst noch um von Hand bediente, run¬ 
de offene Waffenluken, die keinen Schutz für den Bord¬ 
schützen gegen Wind und Wetter, schon gar nicht gegen 
Beschuß, boten. 

Bei diesen Anlagen mußten die Konstrukteure berücksich¬ 
tigen, daß die direkte Betätigung der Waffen durch Hand- 
kraft > je nach dem Richtbedarf - nur bis zu einer Ge¬ 
schwindigkeit von bis etwa 400 km/h ohne weiteres mög¬ 
lich war. Erst später kamen teilverkleidete Stände in Ge¬ 
brauch. Das mittelfristige Ziel stellte der Servo-betriebe¬ 
ne verglaste Abwehrstand dar. 

Zusätzliche Anforderungen ergaben sich durch die Kon¬ 
struktion und den Bau von Höhenflugzeugen. Schon bei 
der Ju EF 61, aber auch bei der Ju 86 P/R oder der Do 
217 P stellte sich die Frage, wie man einen Abwehrstand 
druckdicht machen konnte. Da dies damals konstruktiv 
nicht so ohne weiteres möglich war, mußten neue Wege 
besch ritten werden. 
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in Höhenflugzeugen mit mehrsitzigen Druckkabinen ka- 
men daher vornehmlich vom sogenannten „KampfkopP 4 
aus fernbedienbare Waffenanlagen zum Einbau. Eine 
Ausnahme bildete Ende 1944 jedoch die Ju 388 L-l, wel¬ 
che eine handbedientes MG 131 in der hinteren Kabine 
erhielt. 

Doch zurück zu den technischen Erfordernissen beim Be¬ 
waffnungseinhau. Die bei mittleren Kampfflugzeugen (Ju 
88, Ju 188 oder He 111), den schweren Bombern und 
Fernaufklärern (He 177, Ju 290 oder Me 264) mußten 
die einzubauenden Waffenstände den verschiedensten 
Schußwinkelerfordernissen genügen. Diese wiederum 
richteten sich vor allem nach den hauptsächlichen An¬ 
griffsrichtungen der gegnerischen Jagdmaschinen. De¬ 
ren Bewaffnung war in erster Linie starr eingebaut. Erst 
in zweiter Linie kamen Angriffe schwerer, zumeist zwei¬ 
sitziger feindlicher Jagd- oder Zerstörerflugzeuge in Be¬ 
tracht. Deren Entwicklung begann bei Kriegsbeginn mit 
der Boulton-Paul „Defiant“’ und endete 1944 mit den 
überschweren amerikanischen Nachtjägern des Typs P- 
59 „Black Widow“. 

Um seine Waffenwirkung zum bestmöglichen Einsatz zu 
bringen, war der Pilot eines Jagdflugzeuges natürlich 
bestrebt, seine Angriffsposition so zu wählen, daß er wäh¬ 
rend der relativ kurzen Schußabgabe möglichst krasse 
Beschleunigungen vermied und zwecks Abgabe wohlge¬ 
zielten Dauerfeuers diesen Zustand so gut es ging lange 
genug beibehalten konnte. Aus diesem Grunde wurde oft- 



Erste verglaste Waffenstände wurden für Großbomber wie 
die Do 19 (Bild) und die Ju 89 entwickelt. 


Bei den Ju 52/3m-Behelfsbombem kam der Argus-Drehkranz D 52 mit MG 15-Bestückung zum Einsatz. 
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Attrappenfoto der Ju 87 B-l mit einem MG 15 in einer 
Linsenlafette. 


mals der Angriff von hinten gewählt. Hierzu versuchte 
der angreifende Pilot geradeaus, mit möglichst geringer 
Reiativgeschwindigkeit. dem Luftziel zu folgen. Zumin¬ 
dest im Idealfall konnte der Gegner, ohne eine stärkere 
waffenmäßige Gegenwehr leicht wirksam bekämpft wer¬ 
den. sofern der Bomber entsprechende Waffen Wirkung, 
vor allem im Kampfverband, entfalten konnte. 

Von dem zu verteidigenden Ziel aus betrachtet, bedeu¬ 
tete dies, daß vor allem Kampfflugzeuge mit einer wirk¬ 
samen, in Flugrichtung nach hinten feuernden Abwehr¬ 
bewaffnung auszustatten waren. Hierzu war ein freies 
rückwärtiges Schußfeld von ausschlaggebender Bedeu¬ 
tung. Insbesondere durch die Verwendung eines doppel¬ 
ten Seitenleitwerks wie bei der Do 17.215 und 217, konnte 
der Bordschiitze - vom B-Stand auf dem Rumpfrücken - 
leicht einen von hinten angreifenden Gegner bekämp¬ 
fen. ohne daß ein mittig sitzendes Seitenleitwerk seinen 
Waffeneinsatz behinderte. Abweiser oder Begrenzer ver¬ 
hinderten. daß ein Bordschütze im Eifer des Gefechts 
sein eigenes Leitwerk traf. 

Da der B-Stand für die Abwehr eines von hinten anflie¬ 
genden Gegners nicht ausreichte, mußte ein zweiter 
Stand installiert werden. Dieser unter dem Rumpf be¬ 
findliche C-Stand sicherte die Maschinen vor allem ge¬ 
gen von schräg hinten unten anfliegende .lagdmaschinen 
des Gegners. Da Piloten von beweglichen, einmotorigen 
Jagdflugzeuge schon aus relativ großer Entfernung das 
Feuer auf größere, gut anzuvisierende Flugzicle. wie etwa 
einen zweimotorigen, mittelschweren Bomber, mit Er¬ 
folg aufnehmen konnten, wurde Anfang der vierziger 
Jahre mindestens eine 2 cm-Wäffe zum Abdecken dieses 
Angriffsraumes vorgesehen. Diese Planungen waren be¬ 
reits ab etwa 1938 in Arbeit, wurden aber wegen der un¬ 
terlegenen gegnerischen Möglichkeiten, vorerst nicht 


Diese beschädigte Ju 87 B der 7./StG I besaß eine gepanzerte Linsenlafette. 
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Der C-Stand der frühen Do 17-Ausführungen wies nur einen begrenzten Schwenkbereich auf. 



ln der Frontverglasung fast aller deutscher 
Kampfflugzeuge konnte bei Kriegsbeginn ein be¬ 
wegliches MG 15 installiert werden. 
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Die Do 17 Z konnte mit bis zu sechs MG 15 im oberen Kabinenbereich versehen werden. 
Noch ohne Panzerung war auch der B-Stand der He 111 H-l bis H-6 ausgelegt. 
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Ais Verstärkung der Bewaffnung konnte bei der He 111 H ein zusätzliches MG 15 mit Hülsensack 15 im oberen Cock¬ 
pitbereich eingebaut werden. 


realisiert. So blieb es bis mindestens 1940 beim üblichen 
B- und C-Stand sowie gelegentlich bei dem zusätzlich im 
Hecksteiß angebauten, leichten, in der Waffenwirkung 
aber unbefriedigenden MG 17. 

Der Grund, daß man in Deutschland bei Maschinen wie 
der He 177 A-l bis A-7 nur manuell bediente Heckstände 
mit einer 2 cm - Bewaffnung einführte, lag daran, daß 
man zunächst keine Möglichkeit sah, einen mit diesem 
Kaliberauszustattenden Heckstand zu bauen. Die Ver¬ 
wendung von vier Waffen (MG 131 ) erschien dem Tech¬ 
nischen Amt des RLM dagegen als zu schwach, um ei¬ 
nen schweren gegnerischen Jäger oder Zerstörer, etwa 
eine „Beaufighter“ oder „Mosquito“ wirksam mit nach¬ 
haltigem Erfolg zu bekämpfen. 

Bei noch größeren, meist vier- oder sechsmotorigen 
Kampfflugzeugen (Ju 290 und Ta 400) brachte ein mit 
zwei oder vier Maschinenwaffen bestückter Heckstand 
einen noch besseren Schutz in rückwärtigen Bereich. Die¬ 
se Einbauten waren jedoch erst auf Grund der Größe 
dieser Maschinen überhaupt möglich. 

In diesem Zusammenhang mußte berücksichtigt werden, 
daß der Schuß aus einer Maschinenwaffe, vom Kampf¬ 
flugzeug aus nach hinten abgefeuert, wegen der Eigen¬ 
geschwindigkeit der Maschine eine wesentlich gestreck¬ 
tere Bahn nahm, als ein Schuß aus einer bodenfest in¬ 
stallierten Waffe. Beim Jagdflugzeug, dessen Waffen 
starr nach vorne gerichtet waren, trat dagegen die um¬ 
gekehrte schußtechnische Erscheinung ein. 

Aus diesem Grund war, insbesondere was die gestreckte 
Flugbahn anbetraf, ein Schuß aus einer Waffe der sich 


nach hinten verteidigenden Bomberbesatzung, einem 
Schuß des Angreifers aus einer gleich schwereren Waffe 
im Ergebnis überlegen. 

Der Angriff aus dem unbeschleunigten Flug ließ sich auch 
jederzeit direkt von vorn - als Frontalangriff - durch¬ 
führen. Wegen der großen Relativgeschwindigkeit, so¬ 
wie wegen der Notwendigkeit noch rechtzeitig auszuwei¬ 
chen, war, im Gegensatz zu dem Angriff von hinten, die 
für die Abgabe von wirksamen Schüssen vorhandene Zeit 
sehr begrenzt. 


Das seitliche MG 15 in Walzenlafette bei einem He 111 
H-Bomber 



n 









Relativ geräumig war der hintere B-Stand bei der Fw 200 C. 



Diese Ju 88 A-l wies eine Linsenlafette LLK auf. Zu beachten sind zwei zusätzliche MG 15 in der seitlichen Kabine. 
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Die einzelne hintere Linsenlafette hei der Ja 88 A-J wurde ah der A-5 durch zwei einzelne MG 15 mit Ikaria-Lafette 
ersetzt. 


Wenn man Ende 1942 eine Relativgeschwindigkeit von 
300 m/s. ansetzt und in einer Entfernung von 1.000 m 
vom Ziel mit dem Auslösen der Starrwaffen begann und 
- nach Ende des Beschusses - in gut 100 m vor dem Geg¬ 
ner anflng, vor dem Zielobjekt hochzuziehen, so stan¬ 
den nur knapp 3 Sekunden für das Schießen zur Verfü¬ 
gung. Die Beschleunigungskräfte bei dieser nicht unge¬ 
fährlichen Einsatzart lagen um 5 g. Hieraus ergab sich, 
daß der Jägerpilot bei dem Angriff von vorn bei weitem 
nicht so günstigste Trefferaussichten wie bei Angriff von 
hinten her besaß. Noch dazu waren die Chancen, einen 
zweiten Angriff durchzuführen beim frontalen Einsatz 
eher gering. Falls also der B- oder C- Stand keinen aus¬ 
reichenden Schutz nach vorne ermöglichen w ürde, konn¬ 
te man sich nur durch einen entsprechend starken A- 
Stand gegen frontal anfliegende Angreifer im Einsatz 
durchsetzen. 

Die besonders eng begrenzten Angriffswinkel bei dem 
frontalen Angriff erlaubten den Schutz starr eingebau¬ 
ten Waffen zu übertragen, wobei man sogar bei großen 
viermotorigen Flugzeugen (He 177 oder Ju 290) noch 
mit zweckentsprechender Waffenwirkung rechnen konn¬ 
te. 

Da der Pilot einer Jagdmaschine bestrebt sein mußte, 
den Frontalangriff bereits aus größerer Entfernung an¬ 
zusetzen, mußten die Abwehrwaffen des Bombers - auch 
nach vorne - von möglichst weitreichendem Kaliber, min¬ 
destens also 2 cm, sein. Dennoch wurde begonnen, für 
zahlreiche in Entwicklung befindliche Großbomber (He 
177 B. Ta 400 A oder Ju 290 B bis E) einen vierrohrigen 
Bugstand mit MG 131 zu konzipieren. Obwohl einige 
Attrappen und Musterbauten realisiert wurden, kamen 


diese Anstrengungen zu spät, da sich ab Frühsommer 
1944 abzeichnete, daß die Bomberentwicklung zu La¬ 
sten der leistungsstarken Jagdmaschinen und Turbinen¬ 
jägern schrittweise reduziert werden mußte. Für den Bau 
weitreichender, viermotoriger Großbomber mit kampf¬ 
starker Defensivbewaffnung bestehend aus Vierlings- und 
Zwillingstürmen, fehlte ab Sommer 1944 jegliche Kapa¬ 
zität. Für die vorhandenen Einzelstücke lohnte die Seri¬ 
enproduktion solcher Waffenstände jedoch nicht. 
Allerdings hätte man diesen Angriffen auf die eigenen 
Bomber dank einer stärkerer Feuerkraft zumindest er¬ 
schweren können. Viele der Feindangriffe wurden vom 
Gegner - w ie nachfolgend dargestellt - durchgeführt. Dies 
ergab die vom Führungsstab der Luftwaffe durchgeführ- 
te sorgfältige Ausw ertung der unterschiedlichen Einsatz¬ 
erfahrungen zahlreicher deutscher Bomberbesatzungen 
über allen Fronten: 

Beim Angriff aus der Kurve (Hundekurve) war der an¬ 
greifende Jagdflieger vielfach nicht in der Lage, sich di¬ 
rekt hinter die anzufliegende Maschine zu setzten und 
ungestört das Feuer auf das Heck seines Gegners aufzu¬ 
nehmen. Aus diesem Grund war er zumeist bestrebt, das 
Feindfiugzeug schon in der Kurve gut ins Visier zu be¬ 
kommen. Diese Kurve war naturgemäß auf den Gegner 
gerichtet, wobei der Jägerpilot um den notwendigen Vor¬ 
halt bei der Schußabgabe bemüht sein mußte, um wirk¬ 
sam zu treffen. Bei dieser Art des Angriffs hatte er die 
Möglichkeit, seinen Gegner längere Zeit im Visier zu be¬ 
halten und genügend Treffer im Bereich von Rumpf, Flä¬ 
chen und Motoren zu erzielen. Der Anflug hatte jedoch 
zu Nachteil, daß die angreifende Jagdmaschine großen 
Querbelastungen ausgesetzt war und das Zielen so na- 




Die erste Versuchsausführung eines Abwehrstands im Bereich der Ju 52-Kabine. 


Bei der Ju 52/3m kam an der Ostfront ein MG 15 im BI-Stand zum Einbau. Das Foto zeigt die zweite Versuchsaus¬ 
führung einer solchen Defensivbewaffnung. 
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Der Bugstand der Do 24 aus niederländischer Produktion war mit einem MG 15 bestückt. 

Seitlich des hinteren Rumpfes waren die Do 26-Flugboote mit jeweils einem MG 15 in einer Unsenlafette als Defensiv¬ 
waffe versehen worden. 

A 
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Zunächst erhielten die frühen Fw 200 C einen verglasten Waffenstand hinter der Kabine , der später gegen eine Dreh 
lafette ausgetauscht wurde. 


tiirlich schwieriger als bei einem völlig geraden Anflug 
ausfiel. 

Bei schrägen Angriffen mit Feuerstoß, dem sogenannten 
„Stoßangriff“, griff der gegnerische Pilot den Bomber 
unter einem beliebigen Winkel an und lieft ihn - unter 
Berücksichtigung des nötigen Vorhalts - durch eine 
Feuergarbe fliegen. Diese Art des Angriffs auf, Luftfahr¬ 
zeuge zeichnete sich vor allem durch das Fehlen von zu¬ 
sätzlichen Querheschleunigungen aus, erlaubte jedoch 
kein längeres Dauerfeuer. Allerdings hing die mögliche, 
beziehungsweise zweckmäßige Feuerdauer vom Angriffs¬ 
winkel insofern ah, als sie sich mit der Annäherung an 
die Angriffsrichtung von hinten asymptotisch dem Wert 
„unendlich“ näherte. 

Die Trefferwahrscheinlichkeit war bei dem „Stoßangriff“ 
stark von der Feuerdichte des Jagdflugzeugs anhängig. 
Besonders bei hohen Fluggeschwindigkeiten und gerin¬ 
ger Längenausdehnung des Zielobjekts, war die Treffer¬ 
wahrscheinlichkeit minimal. Aus diesem Grund mußte 
der Pilot des Jäger bestrebt sein, möglichst sämtliche 
Waffen, insbesondere die schnellschießenden mit klei¬ 
nerem Kaliber gleichzeitig einzusetzen. 

Der Angriff wurde in aller Regel frühestens aus mittle¬ 
rer Kampfentfernung eröffnet. Für die Abwehr dieser 
Angriffe, die hauptsächlich vom B- und C-Stand erfolg¬ 
ten, mußte deshalb auch eine Bestückung mit Waffen vor¬ 
genommen werden, deren Leistungspotential gleichfalls 
die Aufnahme des Kampfes auf mittlere Distanzen er¬ 
möglichte. Hierbei kam vor allem das MG 151 in llling- 
oder Zwillingsständen in Betracht. 

Bei Angriffen durch zweisitzige Jagd- und Zerstörerflug¬ 
zeuge, im Grunde also Maschinen, welche spätestens ab 


1941 den Zenit ihrer Entwicklung überschritten hatten, 
stand die taktische Verwendung etwa der bereits früher 
erwähnten „Defiant“ Pate. Ein drehbarer Waffenturm, 
etwa bestückt mit vier leichten Maschinengewehren, er¬ 
laubte natürlich auch den Angriff eines sich auf Parallel¬ 
kurs bewegenden Gegners erfolgreich abzuwehren. Für 
die Abwehr solcher Angriffe war ebenso, wie bei der von 
„Feuerstoßangriffen“ von mit einer wirkungsvollen 
Starrbewaffnung versehenen einsitzigen Jagdmaschinen 
eine größere Feuerdichte auf mittlere Entfernung als 
unverzichtbar einzuschätzen. 

Die Überlebensfähigkeit von mittleren und schweren 
Kampfflugzeugen hing nicht nur von deren Leistungsfä¬ 
higkeit der Motoren und dem wirksamen Passivschutz 
ab, sondern auch die Anzahl und die jeweilige Kampf¬ 
kraft der beweglichen Waffenstände setzte das Maß der 
taktischen Einsatz- und Durchsetzungsmöglichkeit an¬ 
gesichts eines immer stärker werdenden Gegners, nicht 
nur über Westeuropa in den Jahren ab 1942 und über 
der Ostfront ab 1943, fest. 

Die folgenden Ausführungen über die Abwehrbewaffnung 
von mittelschweren, zumindest mehrsitzigen Kampfflug¬ 
zeugen gelten mit Einschränkungen zudem für die nicht 
in Großserie hergestellten zweimotorigen Zerstörer- und 
Schlachtflugzeuge, etwa der unterschiedlich ausgerüste¬ 
ten Ar 240-Versionen. 

Aus Gründen der Flugmasse galt es für jeden Zellen¬ 
konstrukteur als unverzichtbar, die Anzahl der Waffen¬ 
türme klein zu halten. Die Lage sollte jedoch dafür Ge¬ 
währ bieten, daß der umliegende Luftraum bestrichen 
werden konnte und es möglichst wenige tote Winkel in 
mittlerer Entfernung zur eigenen Maschine gab. Mög- 
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Um mehr Kampflcrafi nach hinten zu erhalten, wurden die Ju 88 A~4 und A-14 sowie zahlreiche weitere Ju 88-Varianten 
mit zwei MG 81 in Linsenlafette LLK 81 VE bewaffnet. 


Innenansicht der beiden gepanzerten Linsenlafetten hei der Ju 88 A-4, 





A /5 Schutz gegen von hinten 
unten angreifende Feind¬ 
flugzeuge führte die Ju 88 A-4 
einen C-Stand mit einem MG 81 
Z in der Bola 81 Z mit 


Bei der He 111 H wurden 
dk einzelnen MG 17 mit 
der Zeit gegen MG 81 
Zwillingswaffen ausge- 
tauscht. 
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Ebenfalls mit einer aus MG 81 Z bestehenden A-Standsbewaßhung wurde die Do 217 K-2 ausgeliefert. 


liehst wenige Besatzungsmitglieder und eine möglichst 
geringe aerodynamische Beeinflussung der Zellen¬ 
konstruktion sollten außerdem dafür Gewähr bieten, daß 
die angestrebte Leistungsfähigkeit des jeweiligen Ent¬ 
wurfs auch mittelfristig erhalten blieb. Diese Ziele lie¬ 
ßen sich jedoch nur ansatzweise realisieren. Der rasante 
Fortschritt und die ab 1944 immer breitere Einführung 
strahlgetriebener Einsatzmuster führte dazu, daß sich 
das Bild des Luftkriegs wandelte und mit ihr die Ver¬ 
wendung der bis dahin vorherrschenden Baumuster, be¬ 
sonders die des mittelschweren zweimotorigen Bombers, 
dessen letzte Ausprägung, die Ju 388 K-l nicht mehr die 
Serienfertigung erreichte. 

Aus dieser Ausgangstage resultierte demgemäß die Tat¬ 
sache, daß - ausgenommen der vier* und sechs-motorigen 
Großbomber - von einer lückenlosen Deckung des Luft¬ 
raumes durch eigene Abwehrmittel bei den mittleren 
Kampfflugzeugen abgegangen werden mußte. Besonders 
war dies bei Maschinen mit einer Flugmasse von unter 
10.000 kg oder bei sogenannten Schnellbombern der Fall. 
Bei diesen bestand die gesamte Defensivbewaffnung bald 
nur noch aus einem MG 131 auf der Rückseite der ver¬ 
glasten Kanzel. Als Beispiel wäre hier die Ju 88 mit ih¬ 
ren Baureihen S und T zu nennen. Da die Geschwindig¬ 
keit und der Allwetter-taugliche Einsatz des Schnell¬ 
bombers als der beste Schutz gegen einen Jagdangriff 
eingestuft wurde, blieb es bei der „äußersten Beschrän¬ 
kung der eigenen Defensivmittel bei dieser Flugzeug¬ 
klasse. Die letzten zum Einsatz gelangenden Einsatz¬ 
maschinen der Luftwaffe, die neben den verbliebenen 
He 111 H-20, Do 217 K-l und M-l in den letzten sechs 


Monaten des Zweiten Weltkriegs die Palette deutsche 
Flugzeug erweiterten gehörten bereits zur neuen Gene¬ 
ration der „Strahler“. Der Einbau zweier starrer nach 
hinten feuernder MG 151 war zwar konstruktiv vorge¬ 
sehen, wurde niemals aber nicht in größeren Stückzah¬ 
len, sondern nur bei einem sehr geringen Teil der Tnrbi- 
nenflugzeuge Ar 234 B-l und B-2 realisiert. 

Außer dem Einbau zweier Starrwaffen im Bereich des 
hinteren Rumpfwerkes oder im Bereich des auslaufen¬ 
den Hecksteisses wurde dem Heckstand mit starker Be¬ 
waffnung nach 1943 wieder größere Bedeutung beige¬ 
messen. Anstelle einer einzigen 2 cm-Waffe, setzte man 
nun vor allem auf Waffenstände mit einer Mehrfach¬ 
bestückung mit solchen Maschinenwaffen. 

Beim Einbau eines Heckstands als dem einzigen Abwehr¬ 
stand eines mehrsitzigen, meist zweisitzigen Kampfflug¬ 
zeugs wurde ein Schußkegel von mindestens 90° direkt 
nach unten gefordert. Da mit einem solchen Stand so¬ 
wohl Direktangriffe schon aus großer Entfernung (auch 
bei Hundekurven-, Stoßangriffen und Anflügen zweisit¬ 
ziger Zerstörer oder schwerer Jäger) abzuwehren wa¬ 
ren, forderte das Technische Amt auch für die im Hecks¬ 
tand eingebauten Waffen möglichst weittragende Kali¬ 
ber (2 cm bis 3 cm) und eine hohe Feuerdichte durch 
den gezielten Einbau einer Zwillingsbewaffhung. Diese 
Forderung des RLM stieß in räumlicher und gewichts- 
mäßiger Hinsicht auf relativ ungünstige Verhältnisse. Aus 
diesem Grund kam auch ein einzelner mit unterschied¬ 
licher Bewaffnung bestückter Waffenstand im Heck - als 
einzige Defensivbewaffnung aus rein taktischen Grün¬ 
den nicht in Betracht. 
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Nahansicht des MG 131 -Maschinengewehrs, das außer bei Jagdflugzeugen auch bei den mittleren Kampfflugzeugen der 
Luftwaffe das MG 17 sowie das MG 811 ersetzte . 



Bei der Ju 87 D wurde das bisherige MG 15 durch ein 
MG 81 ersetzt, das eine höhere Feuerleistung aufwies> 


Außenansicht des Musterbaus einer Ju 87 D-l mit MG 8IZ 
* Defensivbewaffnung in einer Walzenlafette (WL) 81 Z 
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Mustereinbau des MG 131 bei der Do 217 M-L 

Als Bewaffnung im A-Standführten die späten He HI H-Ausführungen sowohl ein MG 131 im A- als auch im B-Stand. 
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Die sechsmotorigen Me 323 „Gigant“ konnten sich gegen von vorne anfliegende Angreifer unter anderem mit diesen 
MG 131-Waffen im Bug erwehren. 


Es mußte somit bei der bekannten Ausrüstung der zu¬ 
meist zweimotorigen Kampfflugzeuge mit einem B-Stand 
auf dem Rumpfrücken sowie dem üblichen C-Stand - 
zumeist unter der vorderen Rumpfunterseite des Kampf¬ 
kopfes bleiben. 

Auch die Verwendung eines B-Standes als einzigen Schutz 
gegen angreifende Feindmaschinen wurde untersucht. 
Eine solche Lösung wie beispielsweise bei den späten Bau¬ 
reihen der Ju 88 (S und T) oder den verschiedenen Nacht¬ 
jägern (Ju 88 G-l, G-6 oder G-7) schien im mittleren 
Geschwindigkeitsbereich eine tragbare Kompromißlö¬ 
sung dazustellen, da das entsprechende Schußfeld nach 
hinten gegeben war und man auf lange erprobte 
Maschinenwaffen zurückgreifen konnte. 

Als waffenmäßige Ideallösung wurde zumindest zeitweise 
ein MG 151 Z (als Zwillingstand) angesehen. Da eine 
solche Defensivbewaffnung weder in der hinteren Kabi¬ 
ne der Ju 88 A bis T. noch im B-Stand der He 111 H-ll 
oder H-16 r„umlich unterzubringen war, kam man bald 
wieder davon ab. Es blieb daher bei der Bestückung mit 
einem einzigen MG 1311. Hierbei ist noch zu bemerken, 
daß man bei der He 111 H auf einen besser gepanzerten 
B- Stand setzte und auf die leichte Glasverkleidung des 
oberen Rumpfstandes verzichtete. Doch auch dieser bot 
nur ausreichend Platz für ein MG 131 I. Diverse Versu¬ 
che, den B-Stand mit einem MG 151/15 oder MG 151/20 
zu bestücken, wurden zwar praktisch überprüft, führ¬ 
ten aber zu keinem positiven Ergebnis. 

Große Hoffnungen setzte man - wie erwähnt - auf fern¬ 
bedienbare Heckstände. Diese sollten es einer in einem 


Nahansicht des in den Rumpfseiten einer Me 323 einge 
bauten MG 131. 
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Als Bewaffnung gegen von der Seile angreifende Jäger wies die Me 323 mehrere MG 131 auf. 



Auf dem Rumpfbug mehrerer BV 222-Großflughoote fand sich ein MG 131 in teilgepanzerter Linsenlafette. 
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Nahansicht des Heckstands der Do 24, der mir einem MG I 31 bestückt war. 



Das MG 131 diente anfänglich auch als 
Bewaffnung der He 177 A-L Das Foto zeigt 
den beim ßnften Versuchsmuster eingebauten 
Heckstand. 



Detailansicht des bei zahlreichen Luftwaffen- 
flugzeugen eingebauten t beweglichen MG 131- 
Waffenstands. 
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Die Verteidigung der Ar 232 war mit zwei leichten Maschinenwaffen im Bugbereich nur eingeschränkt gewährleistet. 


zumeist druckbeliifteten Kampfkopf sitzenden Besatzun¬ 
gen ermöglichen, den Gegner über ein zentrales Peri¬ 
skop anzuvisieren und die Waffen selbst mittels einer me¬ 
chanischen Kraftübertragung auszurichten und anschlie¬ 
ßend die Waffe oder Waffen auszulösen. 

Solange aber nicht mit ausreichend gut funktionieren¬ 
den. ferngesteuerten Heckständen gerechnet werden 
konnte, mußte man auch weiterhin auf die allen Besat¬ 
zungen vertraute Defensivbewaffnung setzen, die natur¬ 
gemäß auf dem bisherigen B- und C-Stand aufbaute. 
Auch bei Kampfflugzeugen, bei denen konstruktiv kein 
Heckstand installiert werden konnte, etwa der in die Jah¬ 
re gekommenen, immer wieder leicht modifizierten He 
111 H, blieben diese Abwehrstände bis Anfang 1945 die 
einzige Möglichkeit einen von hinten oben oder unten 
anfliegenden Gegner so lange abzuwehren, bis es gelang, 
sich in den Wolken in Sicherheit zu bringen. 

Die Auslegung der einzelnen Waffenstände im Bereich 
der Defensivbewaffnung bei allen damals im Einsatz 
befindlichen deutschen Kampfflugzeugen wurde am 
30.07.1942 von Focke-Wulf bezogenen auf die einzelnen 
Waffenstandsarten überprüft. 

Der A-Stand diente dabei, so auch das zu erwartende 
Ergebnis der Studie, ausschließlich zur Abwehr von fron¬ 
talen Angriffen und war daher der am wenigsten wichti¬ 
ge Abwehrstand bei mittleren und schweren Kampfflug¬ 
zeugen. Da der frontale Angriff nur in sehr engen Winkel- 
bercichen und nur bei Kampfflugzeugen mittlerer Ge¬ 
schwindigkeit erfolgen konnte, genügte auch bei mittel- 
schweren Kampfflugzeugen einstweilen eine Abwehr 
durch starr eingebaute Waffen. Da ein solcher Frontal¬ 
angriff bereits aus relativ großer Entfernung einsetzte, 
wurden ein oder zwei MG 151 als zu dessen Abwehr not¬ 
wendig angesehen. Pro Lauf erschien dem RLM eine 


Schußzahl von mindestens 200 Schuß/Minute als ausrei¬ 
chend. 

Sofern ein beweglicher A-Stand zum Einbau gelangte, 
wurde pro Einzelwaffe eine Schußzahl von 200 bis 300 
gefordert. Ein solcher Waffenstand sollte in erster Linie 
einen Kegel nach vorn mit etwa 20° Spitzcnwinkel be¬ 
streichen können. Bei weitergehenden Schußwinkeln 
wurde der Bereich nach vom unten bevorzugt, da dieser 
von den übrigen Waffenstände meist nicht abzudecken 
war. Dafür konnte der Stand • außer zur Abwehr gegne¬ 
rischer Jäger und Zerstörer-, auch für den für die Be¬ 
satzung wegen der immer stärkeren Bodenabwehr ge¬ 
fährlichen, offensiven Einsatz gegen Bodenziele genutzt 
werden. 

Sofern ein beweglicher, voll verglaster A-Stand zum Ein¬ 
bau gelangen konnte, forderte das RLM eine Bestückung 
mit mindestens einem MG 151, da dieses außer gegen 
Luft- auch gegen Bodenziele brauchbar erschien. 
Abgesehen von einer starr eingebauten 2 cm-Bewaffnung 
im Bug des Kampfflugzeugs (wie etwa bei der geplanten 
Ar 240) dachte man im Sommer 1942 an drei verschie¬ 
dene Grundausführungen einer Rohrbewaffnungim Bug 
des Kampfflugzeugs: 

• Direkt mit Hand kraft betätigte Lafette L 151/3 

- Getrennt angetriebene Lafette mit Servoantrieb, die 
vom Bombenschützen bedient werden konnte 

• Ferngerichtete Bewaffnung, die außerhalb der Höhen¬ 
kammer gelegen war (FDL A 151) 

Die B- und Bl-Ständc bei der He 177 und Ju 188 dienten 
zur Abwehr von Feuerstoß-Angriffen gegnerischer Jagd¬ 
flugzeugen sowie zur Bekämpfung von zweimotorigen 
Jägern im Winkelbercich der oberen Halbkugel. 



Nur versuchsweise wurden einige wenige He 177 A-3 und A-5 mit einem beweglichen Zwillingsheckstand ausgerüstet. 
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Nahansicht der beweglichen Bewaffnung mit aufgesetzter Verkleidung. 


Bei der Me 2 JO und Me 410 waren auf den Rumpfseiten ferngerichtete FDL 131/IC installiert worden, um die Verteidi¬ 
gung nach hinten zu gewährleisten. 
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^ Diese WafTenanordnung sollte vor allem auch den Schuß¬ 
bereich eines Heckstandes mit erfassen, um das eigene 
Feuer in dieser Richtung maßgeblich zu verstärken - be¬ 
ziehungsweise bei kleineren Kampfflugzeugen - diesen 
Abwehrbereich völlig mit zu übernehmen. Sofern ein B- 
Stand - bei Fehlen eines Heckstandes (H) zusammen mit 
dem C-Stand Verwendung fand, wurde auch hier min¬ 
destens eine 2 cm - Bewaffnung (MG 151/20) als unver¬ 
zichtbar angesehen. Der Grund hierfür lag in der höhe¬ 
ren Schußweite als beim MG 17 oder MG 131 sowie in 
der größeren Zerstörungswirkung der 2 cm - Bewaff¬ 
nung. 

Bei einem gleichzeitigen Einsatz eines B- und C-Standes 
zusammen mit einem H-Stand, sollte der B-Stand aller 
schweren Kampfflugzeuge möglichst mit einem MG 151 
Z versehen werden. Die zunächst angestrebte Lösung, 
den Einbau von zwei bis drei MG 131 wurde fallengelas¬ 
sen, obwohl man von einem Munitionsvorrat von bis zu 
1.000 Schuß pro Rohr ausgehen konnte und bereits eine 
wirksame Verstärkung der Defensivkapazität im Ver¬ 
gleich zum MG 17 eingetreten war. 

Bei der konstruktiven Ausbildung eines solchen B- und 
C-Standes wurde vor allem Wert auf möglichst geringe 
Abmessungen und gleichzeitig auf ein niedriges Gewicht 
gelegt. Nicht nur der Schwerpunkt der möglichst nach 
hinten versetzten B-Stände spielte hierbei eine Rolle, 
auch der Schußbereich war von ausschlaggebender Be¬ 
deutung. Der Durchmesser solcher Waffenstände be¬ 
stimmte in allen Fällen die Rumpfhreite, während die 
Einbauhöhe der Waffenanlage nicht allzu stark anwach- 
sen durfte, da dies die Aerodynamik - und somit die Lei¬ 
stungsfähigkeit - der Maschine stark beeinflußte. 



Die Munitionstrommel bei der Me 410 konnte 2 x 450 
Schuß aufnehmen. 


Der für die Ju 288 geplante fembedienbare Waffenturm, der mittels einer Periskopeinrichtung zu richten war. 
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Die späteren Serienausführungen der Ju 288 sollten vornehmlich mit MG 81, MG 131 und MG 151/20 ausgerüstet 
werden. 

Musterbau eines Waffenstandes mit MG 131-Bestückung, der bei Arado für die Ar 240 entwickelt wurde. 
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^ Die bei Focke-Wulf erarbeiteten Studien ergaben, daß 
bei den deutschen Kampfflugzeugen vor allem folgende 
MG 151-Einbauten ab 1943 besonders gefördert werden 
sollten: 

- Direkt mittels Servokraft (hydraulisch) bediente La¬ 
fetten der Ausführungen: 

- HD 151/20 

- HD 151/Z 

- Ferngerichte Drehlafetten des Typs FDL B 151/Z 

Direkt von Handkraft betätigte Drehlafette DL 15/131 
oder die Lafette LLG 131 sollten nur noch als Ausweich¬ 
lösung in Betracht gezogen werden, da sie bereits Mitte 
1942 als zu leistungsschwach galten. Mittelfristig wurde 
nur noch mit kraftgetriebenen HD 131 Z- oder fernbe¬ 
dienbaren FDL 131 Z/2 - Ständen gerechnet. 

Bei den vielfach in deutschen Kampfflugzeugen einge¬ 
bauten C-Ständen stand die Abwehr von Angriffen aus 
dem Winkelbereich der unteren Halbkugel im Vorder¬ 
grund. Ähnlich wie beim B-Stand sollte der C-Stand 
möglichst durch den Schußbereich eines Heckstandes - 
zwecks Feuerüberdeckung - zum Zuge kommen. Die C- 
Standsbewaffnung wies jedoch nicht die Bedeutung des 
B-Standes auf. Aus diesem Grund galten Zwillingswaffen, 
etwa des MG 131 Z mit einer Schußzahl von etwa 400 
Schuß pro Rohr als angemessen. Für die konstruktive 
Auslegung des C-Standes galten dieselben Kriterien wie 



Zwei Musterbauten für Waffenstände mit MG 131- und 
MG 151-Waffen. Die Stände waren zweitweise sowohl für 
die Ju 288 B als auch die C-Version geplant. 


Der mit zwei handgerichteten MG 131 armierte Waffenstand der Ju 188 G-3. 
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Jytr den B-Stand. Im vielen B-Ständen. etwa bei der Ju 
<n<s% 8 A-4 und ihren Nachfolgemustern wurden vielfach auch 
^ MG 81 Z installiert, während bei der Do 217 K und M 
das weiterreichende MG 131 diese Position einnahm. Der 
Heckstand bei schweren Kampfflugzeugen 
der Luftwaffe sollte die defensive Waffenwirkung des 
oder der B- und des C-Standes ergänzen, indem seine 
Schuttrichtung hauptsächlich die übrigen Winkelbereiche 
der Rumpfstände nach hinten ausfüllte. Hierzu war die 
Bestückung mit 2 cm oder 3 cm - Waffen unbedingt gcbo* 
ten. 

Da es bei den Heckständen besonders stark auf die aero¬ 
dynamisch einwandfreie Einhaumöglichkeit ini Rümpf¬ 
ende ankam, empfahl es sich den W'inkelbereich der hin¬ 
teren Waffe möglichst eng festzulegen, so datt man mit 
einer einfachen Lagerung mittels einer Kugel- oder 
Walzenblende auskam. Hierdurch ergab sich ein leicht 
einbaubarer Heckstand, dessen Schuttwinkel gegen An¬ 
griffe direkt von hinten völlig ausreichte, während die 
umgebenden Winkelbereiche vom C- und B-Stand abge¬ 
deckt wurden. 

Autter diesen Ständen, wie sie beispielsweise bei der Ju 
290 A oder der He 177 A zum Einhau gelangten, beschäf¬ 
tigten sich die Entwicklungsabteilungen sowohl bei 
Heinkel, als auch bei Junkers, mit der Konzeption von 
mehr-rohrigen, bemannten Heckständen. Gleichzeitig 
wurde überlegt, statt dessen einen fernbedienten Waffen¬ 
stand (FHL 151) zu installieren, der wenig Platz und ei¬ 
nen geringeren Rumpfdurchschnitt bedingte. 



Die Erprobung dieses bemannten Waffenstandes erfolgte 
Ende 1943 bei der E-Stelle in Tamewitz. Das Foto zeigt 
die Ju 188 V2 mit HL 131 Z. 


Die ferngerichtete Heckbewaffnung, die bei der serienmäßigen Ju 388 J. K und L zur Standardausrüstung gehören 
sollte. 






Für die schweren Kampfflugzeuge der Luftwaffe, hier die geplante Ja 290 B. waren 1 944 bemannte Drehtürme mit bis 
zu vier MG 131 in der Entwicklung. 


Insbesondere bei Kampfflugzeugen mit Druckkabine 
kam solchen Waffenständen besondere Bedeutung zu, da 
bemannte Stände ebenfalls als Druckkabine hätten ent¬ 
wickelt werden müssen. 

Im Normalfall ging man in den Konstruktionsbüros da¬ 
von aus, daß es durchaus ausreichend sei, das bisherige 
MG 151/20 als Einzelwaffe (L 151/2) zu verwenden. Bei 
Großflugzeugen in der Größe der Ju 290 etwa, kamen 
dagegen auch Doppel- oder Vierfachlafetten in Betracht. 
Der Schußkegel bei den Illing-Einbauten sollte minde¬ 
stens einen Spitzenwinkel von 10° bis 20° aufweisen. 

In diesem Zusammenhang kam zwei weiteren Bereichen 
einige Bedeutung zu. 

Zunächst einmal der Panzerung der einzelnen Waffen- 
stände. Bei der Konzeption der Panzerung gegen Beschuß 
und hierfür notwendig war. Die Forderung nach entspre¬ 
chender Panzerung von lebenswichtigen Bereichen der 
Flugzeugzelle führte dazu, daß zunächst einmal der Pi¬ 
lot einen ergonomisch gut geformten Sitz erhalten muß¬ 
te. Die Panzerung der Waffenstände, gegebenenfalls auch 
die der Visierstände konnte dagegen bei fortgeschritte¬ 
nen Entwürfen nur Stückwerk bleiben, da eine vollstän¬ 
dige Panzerung von 15-, 20- oder 30 mm - Waffentürmen 
allein keinen Erfolg versprochen hätte, da der Gegner 
genügend andere Möglichkeiten hatte, nicht gepanzerte 
Teile zu treffen und damit die Maschine wirksam zu be¬ 
kämpfen und schließlich zum Absturz zu bringen. Ge¬ 
gen starke Panzerungen sprach das dann entsprechend 
ansteigende Fluggewicht, was eine Verringerung der 
Leistungen bedingt hätte. Anstelle einer übermäßigen 
Panzerung blieb daher nur eine Alternative: die Verwen- 


Zwei Ansichten des für die Ju 288 und die He 219 geplan¬ 
ten MG 131-Heckturmes, 
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Zwei Ansichten des für die Ju 288 und die 
He 219 geplanten MG 131-Heckturmes. 




Im Heck dieser He 177 wurde ver¬ 
suchsweise dieser Heckstand instal¬ 
liert , dessen Bestückung ebenfalls aus 
vier MG 131 bestand. 
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Als erste 2cm-Waffe wurde bei der Luftwaffe das MG FF in großer Zahl verwendet. Das Foto zeigt eine He III H-ll 
mit einer dieser Waffen, die wegen der durchzufiihrendert Nachtangriffe einen Feuerdämpfer erhielt. 


düng von weiteren oder aber stärkeren Abwehrwaft'en, 
um die Abwehrkapazität im allgemeinen zu verbessern. 
Ein besonders schwieriges Kapitel war die Verwendung 
von mittels Periskopvisieren gesteuerten WatTenständen. 
Um die aerodynamische Beeinflussung der Flugzeugzelie 
möglichst gering zu halten, aber gleichzeitig die best¬ 
möglichen Arbeitsmöglich keilen für die im Rumpf un¬ 
tergebrachte Besatzung zu ermöglichen, kamen fernbe¬ 
diente Waffeneinhauten ab etwa 1943 zum Zuge. Die auf¬ 
wendigen Anlagen hatten jedoch nur dann eine Daseins¬ 
berechtigung, wenn der Schütze ohne solche Anlagen 
keine direkte Sicht zum Richtbereich der Waffe besaß. 
Man unterschied folgende Einbaumöglichkeiten: 

- Rückblickfernrohr mit starrem Fadenkreuz für Jagd- 
und Zerstörerflugzeuge 

- Periskopvisiere für ferngerichtete C-Stände. Durch die¬ 
se Visiereinrichtung wurde es möglich, die C-Stand- 
bedienung dem B-Standschützen, dem Funkers oder 
dem zweiten Flugzeugführer zu übertragen, so daß sich 
ein Besatzungsmitglied einsparen ließ. 

- Periskopvisiere für B- und C-Stand mit umschaltbarem 
Ausblick nach oben und unten. Diese Visieranordnung 
ermöglichte es neben der Einsparung von fliegendem 
Personal die Abwehr eines von hinten angreifenden 
Feindflugzeugs ohne Blickwechsel vornehmen zu kön¬ 
nen, 

- Der Verwendung eines Periskopvisiers allein für den 
B-Stand wurde jedoch nur geringe Bedeutung beige- 


Nahezu alle Versionen der Do 217 erhielten ein MG FF 
im A-Stand, das vornehmlich der Bekämpfung von Schiffs- 
und Bodenzielen diente. 
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Bei der Fw 200 C war für diesen Verw endungszweck ebenfalls ein MG FF in der unter dem Rumpf angebrachten 
Waffenwanne installiert. 


Diese Ju 88 A-I4 führte ein MG FF mit Feuerdämpfer in der modifizierten Bodenwanne mit. Die Maschine gehörte zum 
Bestand des KG 51. 









In geringen Stückzahlen waren Flugboote, hier eine Do 26, mit einem MG 404 im A-Stand versehen worden . 


Nur versuchsweise kam das MG FF als B-Standsbe waffn ung zum Zuge « Dieser Versuchs bau zeigt die Waffe mit einer 60 
Schuß fassenden Trommel (T60 FF). 




kW* 




- ■* .. 
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Auch als Rumpfwaffe kam das MG 404 hei der Do 24 zum Einbau . 



Nahansicht eines ausge¬ 
bauten MG 151/20 mit 
Hülsenabfuhr 
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Die BV 138 führte als A-Standswajfe das MG 151/20. 


Anstelle des MG FF wurden die Fw 200-Femkampfflug- 

Als schweren Abwehrstand erhielt die Fw 200 C zuneh- zeuge mit einem MG 151/20 als A‘Standsbewaffnung aus - 
tuend eine Drehlafette mit einer MG 151/20-Wajfe. gestattet. 
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messen, da man nicht auf die verläßliche, direkte Aus¬ 
richtung der B-StandswafTe verzichten wollte. 

Die modernen Periskopvisiere, die der VVaffenrichtung 
dienten, waren fast von Anfang an zu gebrauchen. Die 
Masse der Probleme lag jedoch in der Übertragung der 
Steuerbefehle für die mittels Gestänge zu richtenden 
Waffen. Der Fernrichtantrieb diente zur elektrischen 
oder hydraulischen Fernübertragung von Kommandos 
an Drehkranzlafetten nach Höhe und Seite, Man ging 
ab Ende November 1942 davon aus, daß eine solche An¬ 
lage jeweils 4,000 Watt für das Höhen- und Seitenrichten 
der Waffen benötigte. 

Dies traf für folgende fern bedienbare Waffenanlagen mit 
Fern rieh tan trieb (FA) zu: 

- FA 1 und FA 2 

Die Fernantriebe 1 und 2 stellten erste, noch relativ un¬ 
vollkommene, Geräte ganz unterschiedlicher Auslegung 
dar. 

Der neuartige Richtantrieb sollte dazu dienen, von der 
Kabine aus, Waffenstände mittels eines hydraulisch ar¬ 
beitenden Antriebs zu schwenken und die Waffen in Po¬ 
sition zu bringen. Die FA I - Anlage war ab Winter 1937/ 
38 von den Messerschmitt-Werken in Augsburg entwik- 
kelt und wurde ab Anfang 1938 getestet, 



Attrappenmäßiger Einbau eines MG 151/20 bei der Ju 290. 


Der MG 151/20-Drehturm fand auch bei den mit sechs Motoren ausgerüsteten BV 222-Flugbooten große Verwendung . 





Auch im Rumpfbug der 
He 177 A-5 war ein 
2 cm-MG (MG 151/20) 
ohne weiteres einzubauen. 


Selbst auf den Flächen der BV 222 fand der schwere Drehturm Platz . 
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. S ^FA3 

^ Die Anlage FA 3 eignete sich für alle Einbauarten mit 
Ausnahme von des Bugstands. Es handelte sich um eine 
elektrisch-hydraulische Anlage, deren Steuerung mittels 
eines Gestänges vorgenommen wurde. Der Waffenturm 
bei der FA 3 Ä und B wurde von einem 225 Watt - Motor 
angetrieben. Später, bei der FA C sollte ein 700 Watt - 
Motor zum Einbau gelangen. Der fernbedienbare 
Waffenstand war bei der Bf 210, Me 419 sowie der He 
177 eingepiant. Die Herstellung erfolgte - zunächst in 
geringen Stückzahlen • ah 1939 im AEG-Werk in Glogau. 

- FA 6/2 


Die fernhedienbare Anlage FA 6/2 kam für alle Ein- 
hauarten in Frage. Wie der Fernantrieb FA 3 basierte 
das Gerät auf einem elektrisch-hydraulischen Antrieb. 
Die Bewegung des Waffenstandes wurde durch einen 700 
W'att leistenden Elektromotor von Leonhard bewerkstel¬ 
ligt. Die elektrische .Steuerübermittlung stammte von den 
Askania-Werken. Dieser Fernantrieb war vor allem für 
die Baumuster He 177, Ju 288 und Me 264 vorgesehen 
und sollte ebenfalls in Glogau ab Winter 1939/1940 her¬ 
gestellt werden. 


Als bewegliche Seitenbewajfnung, fiter bei einer Ju 290 A. 
war das schwere MG 151/20 meist unverzichtbar. 



Attrappe des mit einem MG 151/20 versehenen Heckstandes eines Ju 290 Fernkampfflugzeuges. Als Hecklafette fand die 
Ikaria L 151/3 Verwendung. 
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*S> N - FA 10/1 
F 

Der Fernrichtantrieb FA 10/1 baute auf dem Antrieb FA 
6/2 auf. Anstelle des elektrischen Antriebes, wurde der 
Waffenturm jedoch von einer Hydraulik bewegt. Die 
AEG-Anlage sollte vor allem bei der Me 264 zum Ein¬ 
bau 

gelangen, wozu es jedoch nicht kam, da nur ein einziges, 
unbewaffnetes Versuchsmuster hergestellt w urde. Es war 
geplant mit der Produktion ab 1940 zu beginnen. 

- FA 10/2 

Hierbei handelte es sich um eine mechanisch arbeitende 
Waffenstands-Anlage. Auch die Kommandoübertragung 
erfolgte auf mechanischem Wege. Der Antriebsmotor war 
eine Entwicklung der Deutschen Versuchsanstalt für 
Luftfahrt (DVL) und wurde von AEG im Werk Glogau 
hergestellt. Der Einbau sollte ab 1941 in die He 177 A 
erfolgen. 

-FA 15 

Von den Arado-Werken in Brandenburg stammte der 
Entwurf des Fernantriebs FA 15, der besonders bei der 
projektierten Waffenanlage der Me 264 eine Rolle spiel¬ 
te. Der Waffenstand wurde von einer von Askania ent¬ 
wickelten Hydraulik bewegt. Die Serienfertigung war ab 
1942 geplant, kam aber wie bei den übrigen Antrieben 
über wenige Musterstücke nicht hinaus. 



Innenansicht des MG 151/20-Heckstandes bei der Ju 290 
A-2. 


Nahansicht des A- und BI-Standes einer Ju 188 , die beide mit einer HL 1511 versehen waren. 
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Der handbediente Waffenstand bei der 
He 177 A-5 sicherte den rückwärtigen 
Luftraum. 



Der vorläufige Wafi 
feneinbau für ein 
MG 151/20 mit Ziel¬ 
fernrohr, wie er bei 
der Ju 188 G-2 ge¬ 
plant war. 
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^ - HD 151/2 

Als schwerer mit zwei MG 151 bestückter Waffenstand 
für Großkampfflugzeuge wie die Me 264 oder die Ju 290 
brachte der Luftfahrtgerätebau (LGB) in Berlin den hy¬ 
draulisch betriebenen Waffenstand heraus. Dieser wur¬ 
de von einem 2.000 Watt starken elektro-hydraulischen 
Antrieb nach hydraulisch übertragenen Richtkomman¬ 
dos geschwenkt. 

Trotz gewaltiger Anstrengungen kamen alle diese Fem- 
antriebe über den Einbau in Musterflugzeuge nicht hin¬ 
aus. Eine größere Anzahl der Ju 288-Versuchsmuster so¬ 
wie einige wenige He 177 A-3 und A-5 wurden mit sol¬ 
chen Fernantrieben getestet, wobei sich zahlreiche 
Schwachstellen bei der Kommandoübertragung heraus¬ 
stellten. Die Fernrichtantriebe bestanden zumeist aus der 
Visierübertragungseinrichtung sowie einem Dreh¬ 
momentverstärker, der hydraulischer oder elektrischer 
Art seien konnte. Mittels des Höhen- und Seiten- 
Waffenrichtgebers (WRG) wurden die einzelnen Kom¬ 
mandos von jeweils einem Richtverstärker, die in einem 
getrenntem Riehtverstärkerkasten (RVK) untergebracht 
waren, an den eigentlichen Waffenantrieb übermittelt. 
Dieser bestand aus einem Vorsatzgerät, mittels dessen 
die Richtbewegungen auf den jeweiligen Antrieb über¬ 
tragen wurden. Die komplizierten Anlagen neigten je¬ 
doch dazu, daß die einzelnen Kommandos nicht präzise 


genug zwischen Bedienungsgriff und Richtgerät anka¬ 
men. Die Waffen Wirkung war somit in Frage gestellt. Aus 
diesem Grunde sollten moderne, aber handbediente 
Waffenstände, vorläufig die Aufgabe fernbedienbarer 
Anlagen, wie sie bei einer Vielzahl zukunftsweisender 
Entw ürfe, insbesondere im Bereich künftiger Kampfflug¬ 
zeuge vorgesehen waren, zunächst einmal übernehmen. 
Der Übergang zum strahlgetriebenen Einsatzmuster (Ar 
234, He 162 und Me 262) führte dazu, daß den bisheri¬ 
gen kolbengetriebenen Bombern, bis hin zur Ju 388 J. K 
und L völlig der Boden entzogen wurde. Die Weiterent¬ 
wicklung von Waffenständen wurde daher zunächst auf 
solche reduziert, die bei den geplanten Langstrecken¬ 
maschinen zum Einsatz gelangen sollte. Nachdem sich 
die Kriegslage aber ab Ende 1944 so stark verschlech¬ 
tert hatte, daß mit dem Bau weiterer Großkampfflug- 
zeuge nicht mehr zu rechnen war, blieb es bei der Ver¬ 
besserung der im Heck der Ju 388 installierten, fernbe¬ 
dienten Waffenanlage, die aus einem MG 131 Z bestand. 
Anhaltende Probleme mit der Steuerung dieser Waffen 
sorgten aber letztlich dafür, daß ein handbedientes MG 
131 I als Notlösung in der hinteren Kabine eingesetzt 
wurde. Nachdem diese Aufgabe bewältigt war, wurde die 
Weiterentwicklung der Ju 388 Anfang Februar 1945 ein¬ 
gestellt, womit auch die letzten Arbeiten an Waffen¬ 
ständen eingestellt werden mußten. 


20 mm - Waffenstand auf dem Rumpfrücken einer Fw 200 C. 
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Attrappenbau einer Ar 240 mit einer fernbedienten Position, die mit einem einzelnen MG I 51/20 bestückt werden sollte. 


Eine entsprechende Waffe war auch für die Unterseite der Ar 240 geplant. 
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Attrappe eines Zwillingsstandes mit MG J51/20-Bestückung für die Ju 290 B. 


Bei allen schweren, strahlgetriebenen Kampfflugzeugen der Luftwaffe sollten fernbedienbare Waffenstände mit zwei MG 
131 zum Einbau gelangen. 
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Der versuchsweise bei der Ju 288 C-l verwendete Waffenstand mit fernbedientem MG 15L 
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